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学びの周　辺
回想のM ･エリアーデー1958年
山形　孝夫
いまでは､その痕跡すらないが､ 1950年代から60年代にかけての文化人類学
は､まるで希望の星のように強い光を放っていた｡それが希望であったのは､
戦後の廃城の中に見た未知の新しい人間科学であったことにもよるのだろうが､
これまでの哲学支配の階習から宗教学を解放し､未来の歴史と向き合う若々し
い科学として登場したことによるのだろう｡未来の歴史と向き合うとは､どの
ようなことであったか｡それにはさまざまな答えがありえたが､当時の若者か
らすると､いま立っている場所ではない別の場所に移動すること､いま生活し
ている場所とは異なる未知のフィールドに身を移し､そこで厳しい試練にたえ
ること､そうした願望とひとつになっていたのではないか｡
1958年8月の末から9月にかけて､第9回国際宗教史会議が東京･京都を会
場に開催された時､わたしは大学院博士課程の最終学年に在籍していた｡その
準備のための国内実行委員会が組織され､組織委員長に石津先生が選任された
ことを知った時､研究室には電撃のように緊張が走った｡あれはいったい何だっ
たのか｡思えば､半世紀をさかのぼる遠い昔の記憶である｡その全体は濃い霧
のかなたに霞んでいるが､ある部分は不思議に明るく､古い手回しの幻灯写真
をみるように､いまもゆっくり動いている｡
シカゴ大学のエリア-デ教授が仙台を訪れたのは､国際会議の閉幕後の9月
中旬であった｡記憶を確かめるため､ 『エリア-デ日記』 (石井息厚訳､ 1984年
上巻､ 1986年下巻､未来社)の仙台滞在の記録に目を通したが､正確な日付を
確認することはできなかった｡ 『エリア-デ日記』は､全体が直接話法の語り
であり､紳かな説明は省かれている｡却ってその分だけ書き手の意図が鮮明に
分りやすく伝わってくる｡たとえば､ 『イエス伝』を書いたあるカトリックの
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神学者が青年時代に日本を訪ね､数カ月ほど芸者のまわりをうろうろしている
うちに､ついに懐疑主義者になってしまったといった話｡エリア-デは非難し
ているのではない､むしろ語り口には温かみがある｡また､こんなことも書い
ている｡ ｢宗教史にのめりこめばのめりこむほど､人間がいかに宗教向きには
できていないか､確信が強まるばかりだ｣とか､ ｢人間は原始社会においてす
ら､崇高で創造的な至高の存在者を知ってはいた｡だが､その信仰はどこにお
いても果実をもたらすことはなかった｣とか､そこには著作とはひと味違った
鋭い｢知｣の閃きがある｡ハイデッガーの『存在と時間』についても､ ｢そこ
には古代民族の存在論や人間論に関するわたしの考察を保証してくれるものが
ある｣とエリア-デは書いている｡そして｢わたしの昔からの野･いま､いつの
目か形而上学と倫理学を原始的文明や東洋文明の記録のみを用いて書くことで
ある--｣とも｡こうした｢知｣の閃きがいたるところに埋め込まれているの
だ｡それは作家の目なのか｡人類学の手法なのか｡仙台滞在の日記にもおなじ
ような閃きがある｡たとえば､天主台公園散策のくだり｡ ｢公園はむしろ何世
紀も経た巨木の森林であった｡登ってゆくと､突然ほっそりした橋の上に出た｡
橋は意外に深い断崖にかかっている｡堀が言った｡ 『この橋の高さから住民が
よく自殺します｡』 1枚の掲示板が瀬戸際で彼らを政おうとしていた｡ 『注意､
無思慮な行為の誘惑に負けてはならない』｡橋の下にも､わたしたちの上方に
も購蛤が飛んでいた｣と｡まるで､陰影画法のような描写ではないか｡焼蛤の
動きは､メタファである｡文中の｢堀｣とは､もちろん堀一郎先生のことであ
る｡堀先生について言えば､そのころ先生は､シカゴ大学招聴教授の役目を終
えて帰国されたばかりで､当時､アメリカの進駐軍から国に返還され､東北大
学に譲渡された川内地区の米軍宿舎に住んでおられた｡川内から天主台公園は
目と鼻の先であったから､先生は､朝の散策にエリア-デを誘い､その頃は自
殺の名所であった八木山に向う釣り橋までを歩かれたのだった｡堀先生の奥様
も御一緒､それにわたしがアテンドしていた.その日は､塩竃の盤女をたずね､
夜は松島のパークホテル､そして､翌々日には東北大学文学部の先生方を対象
とした記念講演が予定されていた｡
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散策の途中､講演のテーマのことが話題になった｡堀先生がいろいろ質問し
ておられたのだが､エリア-デは､どこか醒めている風だった｡むしろ､日本
の研究者がどこへいっても同じように宗教研究の方法論にばかりこだわること
が何とも不思議でならないといった風だった｡その時の沈黙を日記は正確に伝
えている｡エリア-デはこのように書いている｡ ｢日本人研究者の『方法論』
に対する情熱｡シカゴのわたしの学生と全く同じように､彼らは『方法』に対
してほとんど宗教的敬意を抱いている｡だが､アメリカの学生なら話はわかる｡
彼らは､開拓者の来者なのだから｡かつてアメリカ人が辺境の神秘主義の中で
生きていた時､物事は単純に見えた｡われらの必要とする道具を与えよ､さら
ば大洋まで耕地と牧場を拡大せん｡彼(堀)はわたしに訊ねた｡宗教史研究に
おけるあなたの方法はいかなるものか｡自分はこれまでXとYの方法を用いて
きたが､成果から判断すれば､あなたの方法の方が有効だという印象を受けて
いる｡それはどのような方法であるのか･--｡｣
日記には､堀先生の悩みだけが大きく措かれているが､それは石津先生にお
講演前の憩故(東北大学本部来来室にて)
左より石津教授･エリアーデ教授･堀教授
(1958年9月某日　橋本武人氏撮影)
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いても同様であったに違いない｡石津先生もハイデッガーの存在論と､文化人
類学との架橋を執樹に追求されておられたのだから｡先生たちのこうした雰囲
気が､研究室の学生たちにいつも強い刺激となっていた｡いま思えば､堀先生
の学問は､ちょうどこの時期を境に宗教民俗学から宗教人類学的シャーマニズ
ム研究へ大転換を遂げつつあったのだ｡エリア-デをとおして､シカゴ学派の
方法を先生はだれよりも敏感に吸収され､これまでとは180度も違った仕方で
新しい日本宗教史の構築に取り組まれていたのだろう｡すでに執筆は開始され
ていた｡そうした先生の在りし日に､その時自分が立ち会っていたことがみえ
てくると､あの数日間がかけがえのない人生の一瞬に思われてくる｡
同じことはエリア-デについても言えるだろう｡日記のある箇所で､エリア-
デはひとりの不幸な人生を歩んだ自然科学者にたくして独特のエビファニーと
いう言葉を使って書いている｡ ｢自分がここに生きているということ､存在し
たということは､誰も否定できない｡それが人間存在の破壊しえないもの
indestructibility of human existenceであり､それが人間存在の根源にあるこ
とがわかった｡自分は病に苦しんでもう長くはないかもしれないけれど､この
世に生きて苦しんでいたということは､誰もそれを否定できない｡それをなかっ
たことにすることは誰にもできない｣と｡読みながら､わたしは仙台における
エリア-デのありし日を思い､エリア-デの象徴人類学の背後には､意外なま
でにハイデッガーの存在論と響き合うものがしっかり埋め込まれていると思っ
た｡するとエリア-デ日記の一節が､夢見るようにあらわれ､長い時間をかけ
て､語りかけて来るような感覚のなかで､懐かしさがこみあげてきた｡
エリア-デのいうエビファニーの意味が､わたしに十分に理解されたかどう
かはわからない｡だがこのような感動が読み手の心に伝達される､そのような
瞬間が人生にはあるものだ｡
それにしても､なんと温かな､なんとゆるやかな､時間のなかに生きていた
のだろうとあらためて思った｡不思議な時の流れであった｡もしかすると､あ
のときの購蛤は死者と生者の境界を追うエリア-デ自身の眼だったのかも知れ
ない｡
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